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労働価値論の思想と論理－アダム・スミスの遺産

The Thought and Logic of the Labour Theory of Value：Achievements of Adam Smith

奥　山　忠　信
OKUYAMA, Tadanobu

要　旨
本稿では、今日通説となっている需要曲線と供給曲線における限界効用理論と限界費
用曲線に関する問題を提起し、これに代わるものとして、アダム・スミスの考察を中心
に、古典派労働価値論の意義を再確認する。特に、スミスの投下労働と支配労働の関係
については、リカードウに代表されるようにスミス価値論の混乱として受け止められて
きた。しかし、本稿では、支配労働価値説は投下労働価値説を前提としており、労働価
値論と生産費説とをつなぐ論理となっていることを考証している。すなわち、スミスに
とっては、支配労働価値説が分業社会での等労働量交換の考え方の根拠となっているこ
と、その上で投下労働と支配労働の乖離が生じる資本家・労働者・地主の経済システム
の下では、個別的な商品の等労働量交換は成立しないが、賃金・利潤・地代のそれぞれ
が支配労働によって尺度される点で労働価値論が貫かれていること、支配労働と投下労
働の差が余剰として利潤と地代の根拠になっていることを論じ、スミスは労働価値論を
前提とした生産費説の論者であったことを説いている。
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序　言

本稿の課題は、アダム・スミスの労働価値

論の思想と論理を考察することにある。労働

価値論は、現在の経済学においては異端派で

ある。しかし、本稿は、今日の経済学の説く

価値論に強い疑問を持っている。₁₈₇₀年代の

いわゆる限界効用理論の登場によって、現在

の経済学においては、需要曲線も供給曲線も、

限界理論に適合するように作られている。し

かし、実体経済を考慮すると、むしろ、労働

価値論や生産費説をベースとした古典派の価

値論の方が現実性を持っているのではないか、

と言うことである。

主流派の経済学は、伝統的に縦軸に価格、

横軸に需要量および供給量をとり、一般的な

商品については、需要曲線を右下がりに、供

給曲線を右上がりに描く。限界理論では、限

界効用逓減の法則が需要曲線の右下がりの根

拠となり、他方、限界生産費が下に凸（U

字型）を描き、操業停止点より右側の費用逓

増部分が供給曲線の右上がりの根拠となる。

しかし、仮に限界効用の逓減が正しいと仮

定しても、これは消費の特定の場面での話で

あり、₁₀本の缶ビールを買って、これを連続

的に休みなく消費した場合を理論化したもの
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である。しかし、需要は消費と密接に関係す

るとしても、直接には購入に関わる問題であ

る。購入者が同じように₁₀本の缶ビールを

買ったとしても、これを家族や仲間₁₀人で１

本ずつ飲む場合や、自分一人で１日に１本ず

つ₁₀日間飲む場合もある。あるいは１本しか

買わない場合には、限界効用逓減の法則は関

係がない。　

仮に購買者が購入に際して頭の中で連続的

消費をイメージしたとしても、購買の際にイ

メージの中だけで限界効用逓減の法則が本当

に作用するのであろうか。消費する前に限界

効用が逓減するのは不自然である。消費の局

面と購買の局面とは別である、と考えるのが

妥当ではなかろうか。

また、供給曲線は、右上がりのなだらかな

曲線で描かれ、この基礎となっているのが、

限界費用の考え方である。限界費用は下に凸

のU字型で描かれる。固定資本の存在によっ

て、まず限界費用が逓減し、生産の最適規模

を超えると逓増すると考える。この逓増局面

の内の操業停止点より右側が、供給曲線の右

上がりに対応すると説かれる。

一般に完全競争の想定では、価格は所与と

前提される。しかし、現実の企業は、常に競

争の中に置かれ、企業は、他社との差別化を

図るために、価格が同じならば品質で、品質

が同じならば価格で勝負をかける。特に価格

は、完全競争の下でも企業の重要な戦略であ

る。この競争状態を前提に、固定資本は導入

されるので、固定資本の非効率的な使用法は、

企業は採用しない。

マルクス（Karl Marx, ₁₈₁₈-₁₈₈₃）の『資

本論』（Das Kapital, Marx［₁₉₇₁］）に登場

する資本家の行動は限界理論とは異なる。固

定資本、つまり機械の価値は減価償却的に少

しずつ商品に移転され、価格形成に参加する

と考える。固定資本の耐用期間とその間の予

定された生産量に依存して計算され、個々の

商品の価値の中に入り込む。適正規模を超え

て作り続けて限界費用を無限に逓増させるこ

とはない。生産は常に適正規模で行われ、固

定資本も含めて適正規模を維持するように拡

大される。言うまでもないが、原料や労働力

などの可変費用は、単位商品あたり同一であ

る。１個目と２個目で限界費用が変わること

はない。したがって、一定の技術の下では一

定の生産費が計上され、供給価格は一定とな

る。

しかし、U字型の限界費用関数を描く資

本家は、生産量を考えずに資本を投下する。

そして、限界費用の左端では、例えば₁₀₀万

円の機械を購入してパンを１個しか作らない。

また、費用の逓増局面では、固定資本を増加

することなしに、無限に生産量を増やしてい

く。機械を１台増やせばより効率的に生産が

できるにもかかわらず、限界費用を無限に逓

増させる。

限界費用が増大しても機械を購入しないと

ういう想定は、経済学者が作り出した想定で

ある。ここには、短期においては固定資本を

追加投入しないというルールがある。これは

企業家のルールというよりも、経済学者の作

り出したルールである。短期か長期かは期間

の長さの問題ではなく、固定資本を追加する

かどうかの問題である。固定資本を追加する

かどうかで、１年は長期にも短期にもなる。

資本家がこのような分析をする理由は見当た

らない。

固定資本の問題は、減価償却的にも処理で

きるし、土地や建物やコピー機などのように

リースの可能な固定資本もあり、固定資本の
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処理の仕方は多様にある。しかし、経済学の

費用関数はこうした想定を認めないことで成

り立つ。そして、固定資本の存在が描き出す

曲線は、微分に適しているように描かれる。

一定の固定資本に対して最も効率的な生産

規模に関する計算は、工場内では行われるで

あろう。その場合に限界費用曲線を描くこと

も考えられる。しかし、それは企業の供給曲

線とは別である。企業は常に固定資本の増加

も含めた最も有利な技術的組み合わせで生産

を継続し拡大する。固定資本を追加しないと

いう短期のルールで限界費用曲線を描き、こ

こから企業の供給曲線を導くことの不自然さ

は否めない。

古典派経済学の供給曲線は、市場価格は需

給関係で変動するが、自然価格に関して言え

ば、供給量に関わらず価格は一定である。需

要量によって変化することはない。需要曲線

がどのようにシフトしても、生産費によって

自然価格は規定される。

資本は、価格が上がったから供給量を増や

すのではなく、利潤量や利潤率を基準に供給

量を増やしたり、破綻したり、他部門に移動

したりする。このシンプルな理論が、最も現

実に適合しているのではなかろうか。

後に見るように、生産費説を労働価値論か

ら導いた経済学者が、アダム・スミス（Adam 

Smit, ₁₇₂₃-₁₇₉₀）である。労働価値論の基

本的な考え方のほとんどが『国富論』（Smith

［₁₉₈₁］、初版₁₇₇₆）に埋め込まれており、

今日の価値論を再考する上での貴重な遺産と

なっている。

特に、本稿は、スミス価値論の混乱を示す

と言われている投下労働と支配労働の関係、

および価値分解説と価値構成説の関係を労働

価値論との関係で考察する。

Ⅰ　アダム・スミスの労働価値論

１．分業と価値

アダム・スミスの労働価値論の最も基本的

な問題は、投下労働と支配労働の問題にある。

経済学説史上の論争は、この問題をめぐって

行われている（渡辺［₂₀₁₀］、参照）。この問

題を深刻化させたのは、リカードウ（David 

Ricardo, ₁₇₇₂-₁₈₂₃）である。

リカードウは、アダム・スミスは支配労働

と投下労働の２つの基準の下に価値論・価値

尺度論を展開するという混乱をもたらしたと

して批判する。（奥山［₂₀₁₃a］、参照）。結

論として、リカードウは、アダム・スミスの

投下労働を堅持し、支配労働を捨てることに

なる。こうしたスミス解釈は、リカードウだ

けではなく、マルサス（Thomas Robert 

Malthus, ₁₇₆₆-₁₈₃₄）も J.S.ミル（John Stuart 

Mill, ₁₈₀₅-₁₈₇₃）も同様の解釈を行っている。

後者は、リカードウとは逆の道を取り、支配

労働を継承する。

経済学の父アダム・スミスの価値論が、そ

の後継者たちを二分したこともまた、スミス

価値論の混乱を深く印象づける。しかし、ス

ミス価値論は混乱していたわけではない（馬

渡［₁₉₉₇a］、島［₁₉₈₀］、参照）。そもそも、

支配労働は投下労働を前提としなければ成り

立たない概念であった。

スミス価値論は、分業論と密接に関わって

いる。スミスは『国富論』第４章「貨幣の起

源と使用について 」の中で、分業と交換の

行われている商業社会では人々は多かれ少な

かれ商人的な性格を帯びること、慈愛による

贈与によって欲しいものを得るよりも、相互

の利己心を刺激して互いに自分の欲するもの

を獲得する点で、交換は人間の本性に根差し

政策科学_奥山忠信（三）.indd   3 2014/11/17   11:40:00



政策科学学会年報　第４号

― 4 ―

労働価値論の思想と論理－アダム・スミスの遺産

― 5 ―

ていること、分業も交換も人間の英知の産物

ではなく、人間の本性の顕現であること、を

説く。

物々交換には相互需要の不一致という困難

が伴う。自分が欲しいと思っている商品の所

有者が、自分が持っている商品を欲するとは

限らない。この困難を解決するために、人々

に広く受け入れられる商品をいったん手元に

保有しておく必要がある。

スミスの場合、手元に置く貨幣は富として

蓄えられるわけではないが、購買手段として

用いるために、一時的に手元で価値を保存す

ることになる。この点では、スミスの場合、

貨幣を交換の道具とみなすとしても、価値の

保蔵の機能を無視しているわけではない。重

商主義のように、富としての価値保存機能を

説いているわけではないが、貨幣が交換の道

具として機能するためには、手元に置いてお

く必要があり、その限りでは、スミスの場合、

価値保蔵手段の機能は含まれていると考えら

れる。

ともあれ、たとえ自分が欲する商品ではな

くとも、広く多くの人に受容される商品と交

換し、その後でこの市場性を持つ商品によっ

て自分の欲する商品を購入するという回り道

が、結果的に交換を容易にするのである。こ

のような一般的な受容性を持つ商品が貨幣で

ある。

貨幣は、スミスにとっては、商業社会ある

いは文明国の普遍的な「商業の道具」（Smith

［₁₉₈₁］, p.₄₄，訳₆₀頁）として定義される。

このスミスの貨幣＝道具説には、ヒューム

（David Hume, ₁₇₁₁-₁₇₇₆）同様に、貨幣を

「富」とする重商主義に対する批判の意味が

込められている。

スミスにとっての富は、貨幣ではなく労働

生産物であり、この見解もヒュームと共通す

る。しかし、ヒュームとスミスの貨幣論の類

似はここまでであり、ヒュームが完成させた

と言われる貨幣数量説は、スミスにとっては

批判の対象である。この点で、スミスを貨幣

数量説に数えるリカードウなどの見解は、誤

読である（奥山［₂₀₁₁a, b］）。

貨幣を論じた『国富論』第４章の最後に、

スミスは、第５章以降の価値論を展望する。

労働生産物の交換には自然に守られるルール

があり、このルールが商品の相対的価値ある

いは交換価値を決定すると言う。そして、こ

の法則の研究が『国富論』の価値論の課題で

あると言う。

スミスが労働価値論の中に見た自然のルー

ルとは何か。まず、スミスは価値を２つの意

味に分ける。第１に使用価値（value in 

use）であり、第２に交換価値（value in 

exchange）である。使用価値は、使用に際

しての有用性（utility）であり、交換価値は、

財の所有を譲渡して他の財を購入する力であ

る（Ibid., p.₄₄，訳₆₀頁）。

財を購入する力とは、商品の購買力である。

商品の購買力はどこから来るか。スミスは、

いわゆる水とダイヤモンド問題に言及する。

水ほど有用なものはないのに交換価値を持た

ず、ダイヤモンドは使用価値を持たないのに

高い交換価値を持つ。これがいわゆる水とダ

イヤモンド問題である。

スミスの説明には、ダイヤモンドに高い使

用価値を認める人がたくさんいるではないか、

という批判がある（例えば、Mill［₁₉₆₅］）。

しかし、高い使用価値と労働価値論は、スミ

スにとっては矛盾しない。ダイヤモンドの希

少性や美しさは、スミスにとっては、その使

用価値が価値を持つのではなく、この特殊な
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使用価値の故に人々が獲得するための困難を

厭わない、ということに裏づけられているの

である。希少性や審美性は、より多くの労働

に裏づけられて、高い価値を持つのである。

この説明は『国富論』第１編第₁₁章の地代

論の中に含まれている。以下のようである。

「宝石に対する需要は、すべてその美しさ

から生じる。宝石は装飾品としてのほかは何

の役にも立たない。またその美しさと言う値

打ちはその希少性によって、つまり鉱山から

取得する時の困難さと費用によって、大いに

高められる。」（Smith［₁₉₈₁］, p.₁₉₁，訳₃₀₂

頁）

ダイヤモンドが使用価値を持たない、とい

うことの意味は、装飾品としてしか役に立た

ない、言い換えれば、衣食住のレベルの人間

生活には役に立たない、という意味である。

美しさの持つ使用価値を否定していたわけで

はない。

その上で、希少であるが故に価値を持つわ

けではない、と考えている。財宝のような希

少な財については、どんなに労働を追加して

も獲得したいということが価値を決定すると

考えているのである。すなわち、希少財は希

少であるが故により多くの労働に値する、と

いう意味で、労働価値論の適用例となってい

たのである。

２．尺度論としての価値論

スミスは、第５章のタイトルを「商品の真

の価格と名目価格について、すなわちその労

働による価格と貨幣による価格について（Of 

the real and nominal Price of Commodities, 

or of their Price in Labour, and their Price 

in Money）」（Ibid., p.₄₇，訳₆₃頁）と付す。

このタイトルの中に、スミスの答えは表現さ

れている。つまり、真の価格は労働によって

表現された価格であり、名目的な価格が貨幣

によって表現された価格である。

また、不変尺度論争は、当時の大きな論争

であり、商品の価値にも長さや重さや角度の

ような不変の価値尺度が求められていた。不

変尺度論争に対するスミスの回答が、「労働」

と言うことになる。

とは言え、労働は人間によって担われる。

スミスが考察しているように、１時間の辛い

労働と２時間の楽な労働では、本当は１時間

の辛い労働の方が多くの労働を含んでいるか

もしれない。また、創意工夫や訓練の期間も

単純には評価できない。しかし、スミスは、

こうした問題も、正確ではないが、「市場で

の交渉や取引（the higgling and bargaining 

of the market）」（Ibid., p.₄₉， 訳₆₅頁 ） に

よって調整され、通常のビジネスにおいては

問題ない、と言う。市場が異質な労働の問題

を大まかに調整すると考えている。

そして、「等しい労働の量は、いつでもど

こでも労働者にとっては等しい価値であろ

う」（Ibid., p.₅₀，訳₆₈頁）と言い、健康と体

力と気力、そして熟練度が普通であれば、と

いう条件を付ける。こうした労働の平均化は、

分業の進展による労働の単純化が根拠になっ

ていたものと考えられる。労働は互いに同質

なものに還元可能であり、労働量と価値との

比例関係を保つ状況にあると考えられていた

ものと思われる。

３．投下労働と支配労働

投下労働は商品を生産するのに必要な労働

を指し、分かりやすい概念であるが、支配労

働の概念は単純ではない。スミスの支配労働

は、分業と交換の社会において特別な意味を
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持つ概念である。

スミスによれば、自給自足的な社会であれ

ば、自分の労働で自分の必要なものを生産し

消費する。その人が豊かか貧しいかはその人

の労働に依存する。しかし、分業と交換の支

配的な社会では、自分の必要な生産物のほと

んどを他人が生産する。本来自分がなすべき

労働を他人が行う。このことが交換のルール

としての労働価値論に結びつく。

スミスは、分業と交換の社会では、自分が

どれだけの労働を行ったかが、どれだけの生

産物を獲得するかを決めるわけではない、と

考える。投下労働は交換の経済においては富

裕の尺度ではない。自分の労働そのものでは

なく、自分の労働が他人によってどのように

評価されるかが重要である。これが支配労働

である。スミスは次のように言う。

「すべての商品の価値は、…これを他の商

品と交換しようとしている人にとっては、彼

が購買（purchase）あるいは支配（command）

することのできる労働の量に等しい。」（Ibid., 

p.₄₇，訳₆₃頁）

交換される商品の中には、一般的な商品も

あるが労働力も入っている。このことは、

「すべての商品は、労働とよりも他の商品と

交換され、比較されることの方が多い」

（Ibid., p.₄₉，訳₆₄頁）、という文言からも明

らかである。

投下労働の概念は次のように登場する。

「あらゆるものの実質価格、すなわちあら

ゆるものがそれを獲得したいと思う人に真に

負担させるのは、それを獲得するための労苦

（toil and trouble）である。」（Ibid., p.₄₇，

訳₆₃頁）

toilは骨を折って働くことを意味し、

toilerは賃金労働者である。また troubleも

労苦をさすので、２語まとめて「労苦」と訳

す。いずれにしても、労働の負担（cost）が

「実質価格（real price）」なのである。これ

が投下労働である。

他方、支配労働は、既に自分の労働によっ

て物を獲得し、他の物と交換しようとする人

にとって真に価値あるもの（really worth）

として説かれている。それは「彼自身の労働

を節約でき、また他人に課すことができる労

苦（toil and trouble）」（Ibid., 同前）、とし

て説明されている。自分の労働を節約できる

ものとは、交換する相手方の商品の生産に必

要な労働である。これに対し他人に課す（支

配する）ことのできる労働とは、労働者の労

働時間そのものである。後に見るように、資

本家と地主のいない初期未開の社会では、投

下労働と支配労働は一致する。したがって、

節約された労働と支配できる労働時間そのも

のも一致する。

こうした説明の後で、スミスは労働を「本

源的な購買貨幣（original purchase-money）」

（Ibid., p.₄₈，訳₆₄頁）である、と言う。労

働によってしか何物も得られないという趣旨

である。

貨幣や自分の持っている商品で他の商品を

得る場合は、それらのものは一定量の価値を

含んでおり、互いに他の商品を作るための労

働を節約したことになるので、「等しい量の

価値を含んでいる（contain）と思われるも

の」（Ibid., p.₄₈，訳₆₄頁）に対して交換を求

めることになる、と考えられている。

等労働量交換の根拠は、交換によって互い

に自分の労働を節約することにあると言える。

労働どうしの等労働量交換は、自分が行った

場合の労働を節約するのである。これが、ス

ミスが第４章で予告していた交換の自然の
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ルールであろう。

「世界のすべての富がもともと購買された

のは、金や銀によってではなく、労働によっ

てであり、したがってその価値はそれを所有

し、それによって何か新しいものと交換する

人にとっては、それらが購買あるいは支配す

ることができる労働量と正確に等しいのであ

る。」（Ibid., p.₄₈，訳₆₄頁）

先に述べたように、労働はさまざまであり、

単純に比較できない労働も数多くある。しか

し、これらの相違は市場で大まかに調整され、

日常的な活動には問題は生じない、とスミス

は考える。

投下労働と支配労働の現実的な関係につい

ては、スミスは貴金属を事例に説明している。

すなわち、₁₆世紀の価格革命、スミスによれ

ばヨーロッパの金銀の価値が３分の１に引き

下げられた経済的な事件は、南米の豊かな鉱

山の発見による。すなわち、新大陸の金山や

銀山は豊度が高いために、より少ない労働で

鉱山から市場に運ぶことができ、それ故によ

り少ない労働しか購買あるいは支配すること

ができなくなった、というのである（Ibid., 

p.₄₉，訳₆₇頁）。新鉱山の投下労働の減少が

支配労働の減少につながって、ヨーロッパの

物価を３倍に押し上げる大事件が起きた、と

いう訳である。

言うまでもなく、ロック（John Locke, 

₁₆₃₂-₁₇₀₄）、モンテスキュー（Charles de 

Secondat, Baron de Montesquieu, ₁₆₈₉-

₁₇₅₅）、ヒューム（David Hume, ₁₇₁₁-₁₇₇₆）

に代表される貨幣数量説は、貨幣の内在的な

価値を否定して、中南米から流入する金銀の

量そのものの増加が、金や銀の貨幣価値を下

げた、と説く。貨幣数量説は貨幣量の増加が

物価を上げたと説くが、スミスは支配労働の

下落による貨幣価値の下落が物価を上げた、

と説くのである。スミスの労働価値論は、明

確な貨幣数量説批判になっている。労働価値

論が、スミスと貨幣数量説を分けたのである。

ところで、あらかじめ示しておいたように、

第５章は、商品の実質価格と名目価格を論じ

る章である。それは、実質価格が労働による

価格（price in labour）であり、名目価格が

貨幣による価格（price in money）であるこ

とを示すものであった。

金や銀の貨幣のように、それ自体の価値が

絶えず変動している貨幣は、正確な尺度とは

なり得ない。これに対し、体力と気力と熟練

度が普通であれば、等しい量の労働は、いつ

でもどこでも労働者にとっては等しい価値と

言ってよいであろう（Ibid., p.₅₀，訳₆₈頁）、

と言う。労働は互いに同質のものに還元可能

であり、相互に比較可能になっていると考え

られているのである。

そして、労働者の労働はいつも同じである

が、労働者の入手する商品は変動する。しか

し、それは商品の価値が変動するのであって、

労働の価値が変動するわけではないことを確

認した上で次のように言う。

「いつでもどこでも、手に入れるのが困難

なもの、多くの労働を要する物は値段が高く、

容易に非常に少ない労働で獲得できるものは、

値段が安い。」（Ibid., pp.₅₀-₅₁，訳₆₈頁）

労働と商品の価値とは比例関係にある、と

考えられているのである。この見解は、投下

労働価値説の見解であり、これを前提に支配

労働が尺度単位として選ばれるのである。

また、労働は同じ量の「安楽（ease）、自

由（liberty）、幸福（happiness）」（Ibid., p.₅₀，

訳₆₈頁）の放棄である、と考えられている。

労働が苦痛であることが、労働が価値を生み、

政策科学_奥山忠信（三）.indd   7 2014/11/17   11:40:01



政策科学学会年報　第４号

― 8 ―

労働価値論の思想と論理－アダム・スミスの遺産

― 9 ―

賃金が支払われる理由となっている。

支配労働という真実尺度があるにもかかわ

らず、貨幣という名目尺度が必要となる理由

をスミスは次のように説明する。

第１に、実際には「異なる労働の比を尺度

するのは困難である」（Ibid., p.₄₆，訳₆₅頁）

こと、第２に、商品は労働と交換されるより

は、商品と交換されることが多いこと、をあ

げる（Ibid.,同前）。

このために、労働の量よりも他の特定の商

品の量で交換価値を評価する方が自然であり、

大多数の人にとっても理解しやすい、と言う。

「一方（商品や貨幣…奥山）は、手でつか

めるわかりやすい対象物であり、他方（労働

…奥山）は抽象的概念（abstract notion）で

あって、十分に理解できるとしても自然で明

白だとは言えないのである。」（Ibid., p.₄₉，

訳₆₆頁）

スミスにとっての労働価値論は、不変の真

実の尺度で理論的に理解可能なものではあっ

ても、現実的な尺度財ではなかったのである。

以上の意味で、スミスは、支配労働を真実

の尺度、貨幣による尺度を名目的尺度とする。

Ⅱ　労働価値論と自然価格論

１．問題の所在

アダム・スミスの労働価値論のもうひとつ

の問題は、いわゆる価値分解説と価値構成説

の問題である。価値分解説とは、商品の価値

は労働によって作られ、労働によって作られ

た価値が、賃金、利潤、地代に分解される、

とする見解である。これに対し価値構成説と

は、商品価値は、賃金、利潤、地代の合計に

よって成り立つ、とする見解である。

この２つの見解が対立関係に入るのは、リ

カードウの賃金・利潤相反説による。リカー

ドウは、労働価値論を投下労働価値説で一貫

させることによって、賃金と利潤の相関関係

を導く。価値構成説のように、商品の価値が

賃金と利潤と地代の合計したものであるとす

ると、賃金が上がれば、商品の価格が上がる

ことになる。商品価値は労働によって作られ、

これが賃金と利潤と地代に分解される、とす

る分解説をとるならば、賃金・利潤相反説が

導かれることになる。スミスは、この２つの

理論を『国富論』の中で併存させているので

はないか、という問題である。そして、仮に

価値構成説の方に重心があったとすれば、ス

ミスは労働価値論から離れていたのではない

か、という問題にもつながる。

リカードウの『経済学および課税の原理』

（初版₁₈₁₇、第３版₁₈₂₁、Ricardo［₁₉₅₁］、

以下、『原理』、と略記）の「第１章 価値に

ついて」の第１節のタイトルは、次のような

ものである。

「１商品の価値、すなわち、この商品と交

換される何か他の商品の分量は、その生産に

必要な労働の相対量に依存するのであって、

その労働に対して支払われる報酬の多少には

依存しない。」（Ricardo［₁₉₅₁］, p.₁₁，訳₁₃

頁）

商品の価値が労働によって決まる以上、賃

金と利潤は、労働によって決定された価値を

前提にした分配の問題であり、賃金や利潤の

変化が商品の価値を変えることはない、と考

えているのである。

リカードウは、労働時間の相対比をとる労

働価値論を主張するが、サミュエル・ベイ

リー（Samuel Bailey, ₁₇₉₁-₁₈₇₀）が批判す

るように（Bailey［₁₉₆₇］，初出₁₈₂₅）、リ

カードウの相対価値論は、商品の物的な交換

比率としての交換価値を指すのではなく、労
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働量の相対比としての交換価値であり、それ

ぞれの商品の生産に必要な投下労働時間を前

提にした相対価値論である。

したがって、単純化すれば、パン１個が

₁₀₀円なのは、例えばそれが１時間労働の生

産物であることによる。この内、賃金部分が

₇₀円、利潤部分が₃₀円であったとする。賃金

部分が労働に対する需給関係や生活資料の価

格の変化により、₆₀円から₇₀円に騰貴したと

すれば、価値分解説では、利潤は₄₀円から₃₀

円に減少する。逆に、賃金部分が₆₀円から₅₀

円に下落したとすれば、利潤部分は₄₀円から

₅₀円に上昇する。労働価値論からの必然的な

帰結として、賃金・利潤相反説が導かれる、

とリカードウは考える。

もちろん、リカードウはこの見解に条件を

付けている。リカードウの『原理』第４章

「自然価格と市場価格」の冒頭では、現実の

市場価格は労働価値論をそのまま反映するも

のではないこと、労働価値論は古典派の均衡

価格である自然価格論においてであることを

明記している。

また、マルクスが指摘するように、利潤率

は、現実には一定の期間に対する利潤率であ

る。単一商品当たりの利潤率は、企業にとっ

ても経済学にとっても分析の対象ではあるが、

現実的には期間利潤率が問題となる。この期

間利潤率の立場に立てば、仮に賃金が上がっ

て、他に商品あたりの利潤率が下がったとし

ても、商品の販売量が増え、資本の回転が早

まれば、利潤量も利潤率も上がる。労働価値

論を採用したとしても、賃金・利潤相反説は

傾向法則であり、常に成立するとは限らない。

２．価値分解説と価値構成説

この問題は、投下労働と支配労働の問題と

密接に重なっている。「第６章 商品の価格の

構成部分について」においては、資本と土地

の占有に先立つ初期未開の社会、すなわち資

本家も地主もいない社会が想定され、ここに

おいては投下労働と支配労働が一致すること

が説かれる。ビーバーと鹿の交換事例におい

て、ビーバーを捕獲するのに鹿を捕獲する際

の２倍の労働が費やされるとすれば、１頭の

ビーバーは２頭の鹿と交換されると説く。物

の獲得に必要な労働量だけが、交換の基準と

しての唯一の事情だからである（Smith

［₁₉₈₁］, p.₆₅，訳₉₂頁）。

資本が登場すると事情は大きく異なる。資

本家は、利潤を得るために原料を買い、労働

者を雇うようになる。この結果「労働者が原

料に付け加えた価値は、この場合（資本家と

労働者だけの場合…奥山）には２つの部分に

分解（resolve）される。一方は労働者の賃

金支払いに、他方は雇い主が前払いした原料

の資財と賃金の全体に対する利潤の支払に充

てられる」（Ibid., p.₆₆，訳₉₂頁）。

つまり、労働者が新たに作り出した価値は、

賃金と利潤に分解されるのである。この見解

は、明らかに、価値は労働によって作られ、

それが賃金と利潤に分解されるとする見解で

あり、労働価値論に即した見解である。

利潤の登場は、交換の基準を変える。労働

だけが唯一の交換の事情ではなくなる。それ

は、資本家の監督（inspection）や指揮

（direction）は、労働者の労働とは全く異

なるからである。したがって、利潤は労働の

量には比例しないのである（Ibid., p.₆₆, ₉₃

頁）。監督労働や指揮労働は、利潤がどれだ

け違っていても、実際には同じようなもので

ある、とスミスは言う（Ibid., p.₆₆, ₉₄頁）。

資本の所有者が投下資本に期待するものは、
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一定の比率の利潤である。商品の価格の内、

利潤は賃金とは全く別の原理を持っているの

である。

同様に、土地の私有が行われるようになる

と、土地の生産物には地代が要求されるよう

になる。地代は地主の労働ではなく、土地の

豊度や位置による。これが賃金と利潤に続く

第３の構成要素となる。

商品の価格が３つの構成要素からなるとい

うことは、労働価値論の放棄ではない。スミ

スは、このことを次のように確認する。

「認識しておかなければならないことは、

価格のさまざまな構成要素のすべての実質的

な価値は、それらがおのおの購買あるいは支

配することのできる労働量によって測られる

ということである。労働は、価格の中の労働

に分解する部分を測るだけではなく、土地に

分解する部分、利潤に分解する部分も測る。」

（Ibid., p.₆₈, ₉₅頁）

スミスの場合、商品の構成部分としての賃

金も利潤も地代も、それぞれが支配労働に

よって測られる、ということによって、労働

価値論が維持されているのである。

この場合、留意すべき点がある。まず、価

格の構成部分としての道具や原料が、スミス

の場合、構成要素から落ちていることである。

しかし、スミスはこれらの要素もまた遡及す

れば賃金と利潤と地代に分解される、と考え

る（Ibid., p.₆₈, ₉₆頁）。

マルクスはこれを v+mのドグマと呼ぶ

（『資本論』、第２部第３篇第₁₉章第２節「ア

ダム・スミス」、Marx［₁₉₇₁］, S.₃₆₂-₃₈₈, 訳、

第７分冊、₅₇₄-₆₂₃頁、参照）。生産手段部分

が消えて、賃金部分（可変資本 v）と剰余価

値（m）だけが商品価格になってしまう、と

いうことである。これは生産手段部分も、過

去には労働者の生きた労働によって作られた

ものであり、賃金や利潤のように新たに付加

された価値とは同じ労働の産物であることを

論じたものである。

もちろん、資本家が資本として投下するも

のが労働者の賃金だけになってしまうだけで

はない。もしそうであるとすれば、価格は労

働者の労働に比例することになる。資本の求

める利潤が労働と比例しないということの意

味は、先の引用部でスミスが説明しているよ

うに、資本家が投下資本に対する均等の利潤

率を求めるためであり、生産手段と賃金も含

めての資本に対する均等利潤率を求めるから

生じることである。この点では、生産手段の

存在はスミスにとって重要な意味を持ってお

り、看過されているわけではない。

また、地代と利潤が価格の中に含まれるよ

うになると、投下労働と支配労働の間に乖離

が生じる。利潤や地代が価格の構成要素にな

ると、「年々の労働の生産物は、その労働の

生産物を栽培し、作り、市場に運ぶよりもは

るかに多くの労働量を購買あるいは支配する

のに十分になるだろう（Ibid., p.₇₁，訳₂₀₁

頁）」、と言う。

単純化された事例で、生活資料をパンだけ

と考える。例えば、労働者が１日に₁₀時間労

働して、₁₀個のパンを作ったとする。この内、

労働者は８個のパンを消費すれば１日の生活

が成り立つとしよう。８個のパンの投下労働

時間は、８時間である。資本家は、８時間労

働のパンで、労働者の₁₀時間の労働を支配し

たことになる。₁₀時間から８時間を引いた２

時間部分が余剰であり、これが利潤の源泉と

なる。労働者の₁₀時間労働は、₁₀時間の等価

労働を持つ商品を生産するので、生きた労働

に対する支配を媒介にして、８時間の労働生
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産物パンが₁₀時間の労働生産物を支配したこ

とにもなる。マルクスとは別のスミスの余剰

論である。

そして、この関係が成立するならば、余剰

分の２個のパンは、資本家の得る実物の利潤

であり、２時間の労働の成果である。この２

時間の投下労働は、２個のパンなので、これ

を労働者の実物賃金とすれば、労働者の労働

時間としては、₂.₅時間の労働を支配するこ

とができる。地代が入ってきても事態は同じ

である。

この事例は、単一の企業をとったために、

賃金も利潤も支配労働と比例関係を持ってい

るが、企業が用いる生産手段と労働者の構成

は、企業によって異なるので、一般的には、

比例関係はない。ただし、社会全体としてみ

れば、投下労働と生みだされた生産物の量と

その支配労働の量は、比例関係におかれる。

投下労働とその生産物の支配労働の差が、余

剰として利潤と地代になる。

３．生産費説としての自然価格論

『国富論』の「第７章商品の自然価格と市

場価格」の章は、市場価格による商品価格の

現実的な動きと、それが収斂する重心として

の自然価格が説明されている。

スミスは、賃金と利潤と地代のそれぞれに、

需給の均衡状態を示す自然率があることを説

く。そして、この自然率の合計を商品の自然

価格（natural price）と呼ぶ（Ibid., p.₇₂，

訳₁₀₄頁）。「商品が通常売られる際の現実的

な価格は市場価格と呼ばれ、これは自然価格

以上にも、以下にも、全く同じにもなる」

（Ibid., p.₇₃, ₁₀₅頁）、と言う。市場価格は、

供給量と有効需要の割合によって決まり、

日々変動することが説かれる。

ここでは、賃金・利潤・地代のそれぞれの

自然率の合計としての自然価格は、労働価値

論とどのような関係があるのかが問題となる。

スミスは、商品の自然価格を「地代と労働と

利潤の全体の価値（whole value of the rent, 

labour, and profit）」（p.₇₃，訳₁₀₅頁）、とし

ている。それぞれの要素の価値は、それぞれ

に労働者が行う現実の労働時間である支配労

働によって測られる。この点で、スミスの自

然価格論においても、自然価格を賃金・利

潤・地代の自然率の合計とすることと労働価

値論とは矛盾していない、と考えられていた。

資本家と地主のいない労働者だけの経済で

ある初期未開の社会では、投下労働と支配労

働は一致する。投下労働が交換の基準となる

点で、交換のルールは分かりやすい。しかし、

資本家と地主が登場し、利潤と地代が登場す

ると、投下労働は交換を規制するルールでは

なくなる。資本家の要求する利潤は、資本に

対する平均利潤であって、労働とは比例しな

い。地代もまた土地の豊度や位置に基づくの

であって、労働には比例しない。

文明社会では、利潤と賃金と地代の自然率

の合計が、交換のルールとなる。スミスの場

合、原料や道具などの生産手段の価値は、賃

金・利潤・地代に遡及的に解消されるので、

この３要素の合計としての自然価格は、費用

価格に利潤を加えた生産価格である。

この自然価格論は、いわゆる生産費説であ

り、ビーバーと鹿の交換事例のような労働価

値論とは異なるが、スミスは、この要素のそ

れぞれが支配労働を尺度に真実価値を持つと

理解することで、労働価値論を維持していた

と言える。

自然価格と市場価格が乖離した時は、どの

ように調整が取られるか。例えばスミスは、
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供給量が有効需要に達しない場合には、市場

価格は競争によって自然価格を上回り、逆の

場合は逆になり、供給量は有効需要に適合す

るようになる、と言う。

ただし、この調整プロセスには注意を要す

る。スミスは、供給量が有効需要を超え、市

場価格が自然価格以上となった時、賃金・利

潤・地代のうちのどれかが、自然率以下にな

る、と言う。そして、自然率以下になった要

素が市場から引き揚げられることによって市

場価格が自然価格に調整される、と考えるの

である。（Ibid., p.₇₄，訳₁₀₇頁）

つまり、３つの構成要素のいずれかにおけ

る自然率からの乖離が、商品の市場価格から

の自然価格の乖離と対応していると考えられ

ている。リカードウは、労働価値に基づいて

賃金・利潤相反説を説いているが、スミスが

賃金・利潤相反説を説く場合は、資本の増加

は、資本家間の競争を激化させることによっ

て利潤を下げ、労働者への支払いの元本を増

やすことによって賃金を上昇させる、という

説明であり（Ibid., p.₁₀₅，訳₁₅₇頁）、逆に賃

金や利潤の上昇が、商品価格を上昇させる例

も取り上げている（Ibid., p.₁₁₃，訳₁₇₄頁）。

結　語

以上、見てきたように、アダム・スミスの

労働価値論の思想と論理は、以下のように整

理できる。

第１に、スミスにとって最も重要な概念は

支配労働にある。分業と交換の社会では、自

分の行った労働そのものではなく、支配労働

が価値の尺度になる。それは、自分が行うべ

き労働を他人にさせる経済システムである。

このことが労働価値論、すなわち等労働量交

換の基礎になる。この意味で、富裕の尺度あ

るいは商品の交換価値の尺度は支配労働にな

る。

第２に、支配労働は、投下労働を前提とし

た概念である。それはスミスの表現としては、

投下労働こそが本源的な購買貨幣であり、労

働なくして何物も得られない、ということに

基づいている。

第３に、支配労働は価値の真実の尺度であ

るが抽象的な概念で、いわば経済学上の概念

であり、現実の尺度財にはなり得ない。金銀

貨幣はそれ自身の価値が変動するので、貨幣

の価値尺度は真実尺度ではなく名目尺度であ

るが、しかし、多くの人々にとって馴染みや

すい自然な尺度である。

第４に、資本と土地所有者の登場によって、

資本家は資本量に比例した利潤を求め、土地

所有者は土地の豊度や位置に対する地代を求

める。この２つは労働と比例しない要素であ

るが、価格の構成要素となる。商業社会は一

般的にはこの状態にある。この問題には、リ

カードウの価値修正問題やマルクスの転形問

題も含まれている。

第５に、こうした社会では、労働は唯一の

交換の基準ではなくなる。労働者の付加した

価値は、賃金と利潤と地代に分解され、３つ

の構成要素はそれぞれに自然率を持ち、それ

ぞれに支配労働によって評価される。例えば

８時間労働の生産物が労働者の₁₀時間労働を

支配することになる。このため、支配労働は

投下労働よりも大きくなる。

第６に、スミスにあっては、原料や道具も

遡及的に賃金、利潤、地代に分解されるので、

賃金、利潤、地代の３つの構成要素の合計と

しての自然価格は、いわゆる生産費説（価格

＝費用価格＋平均利潤）になる。自然価格論

は投下労働＝支配労働という意味での労働価
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値論からの修正である。しかし、それぞれの

要素が支配労働によって評価される点で、労

働価値論は維持されている。

第７に、市場価格は自然価格から乖離する

が、それは価格の３つの構成要素が自然率か

ら乖離することになり、自然率から乖離した

構成要素の需給関係が調整されることによっ

て、市場価格は自然価格に向かって調整され

る。

以上である。
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注

 1）ブラウグはリカードウを貨幣数量説と見ている。

貨幣量の変化を外生的なものと見なすかどうか

を貨幣数量説の基準とすると、ホランダーが言

うように（Hollander［₁₉₇₉］, p. ₄₇₆，訳、下、

₄₅₁頁、参照）、リカードウはこの規定を満たし

ていない、ということになる。リカードウは、

金鋳貨の自由鋳造制度とイングランド銀行券の

兌換制度によって、地金が鋳貨として供給され

るシステムを構想しているからである。

 2）ホランダーは、リカードウの完全に機能してい

る金本位制の下では、価格水準が所与と想定さ

れているので、この命題は、成り立たないとい

う。そこでは貨幣供給が従属変数（In this 

sense it is the money supply that is taken as 

the ‘independent’ variable.）だというのであ

る。（Ibid., p. ₄₇₆, 訳₄₅₁頁）

 3）マルクス（Karl Marx, ₁₈₁₈-₁₈₈₃）は、「ロッ

クは、金銀に価値がないことと、量によるそれ

らの価値の規定との関係を、次のように単刀直

入に述べている」（Marx［₁₉₆₉］, S. ₁₃₈）、と

して、ロックが貨幣の価値を「想像的価値」と

規定してことを引用する。

 4）リカードウは「ベンサム評注」の中で貨幣量の

増大が生産を刺激するといういわゆる連続的影

響説については、これに否定的な評価を下して

いる。「貨幣は財貨を喚起することはできない。

―しかし、財貨は貨幣を喚起することができる

（money cannot call forth goods but goods 

can call forth money」（Ricardo［₁₈₇₀b］, p. 

₃₀₁, ₃₅₆頁）、「私は、貨幣の増大は滅多に財貨
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