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Abstract
The purpose of this paper is to examine the reconsideration of J.S. Mill’s 

Consideration on Representative Government （1861） which contributed Political 
Thought of nineteenth century. In this paper, I would like to explore ａ little further 
the ideal modern political systems including the issues of equity and rightness. In 
nineteenth century, The British parliamentary democracy civilized with economic 
development which is helped by the development of railroad in the country. The idea 
of the mass reflects public opinion. J.S. Mill has misgivings about mass-democracy. 
He stated an application of Thomas Hair’s proportional representation system to his 
theory, because of to consider minority opinion. He also recommended original 
bicameral legislature. This book has considerable validity for our modern political 
system.
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Ⅰ．はじめに

本稿は J.S.ミル Consideration on Represent-

ative Government（1861年出版、以下『代議

政治論』とする）を現代的に再考することを

目的としている。19世紀初頭、イギリスは製

鉄技術の進歩と、鉄道網の発達、それに伴う

産業用機械や輸送手段の進歩により、産業革

命や交通革命と称される高度経済成長期をむ

かえていた。すでに商業的な植民地支配は、

海外植民地を国内製造品の消費地として発展

させ、アジアにおける植民地獲得戦争やアメ

リカ合衆国の独立などを経て、植民地統治も

一定の成果をおさめていた。国内では急激な

産業発展と資本蓄積により、産業界に従事す

る中産階級が台頭し、議会制民主主義への参

加が促進された。

イギリスの議会では、トーリー党とホィッ

グ党の二大政党制が定着し、第一次選挙法改

正（1832）を経て、代議制による議会制民主

主義が定着した。ナポレオン戦争を経て、

1848年にフランスで市民革命が起きると、そ

の影響でイギリスではチャーチズムが激化し、

男子普通選挙の実現や腐敗選挙区の解消が訴
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えられたが、すでに第一次選挙法改正によっ

て上流階級と中流階級が議会政治を支配して

おり、労働者階級が主体となったチャーチス

ト運動はすぐに鎮静化された。

このような時代的背景のもとで書かれた

J.S.ミルの『代議政治論』（1861）は、その

２年前に書かれた『自由論』（1859）と相補

的な著作である１）。『自由論』が社会的自由

の概念をテーマとした、ミルの人間主体の自

由概念であるのに対して、『代議政治論』は

知的、道徳的に完全ではない人間が公共精神

の陶冶を前提として政治的義務を遂行したう

えでの実践的な自由を行使する原理として描

かれている２）。チャーチズムは鎮静化された

とはいえ、発展する自由主義経済の中で、自

由主義思想が選挙権の拡大を促し、次第に教

育水準の低い階級に政治がゆだねられていく

とき、いかに集団的凡庸性を克服して、社会

の進歩を導くことができる有能な人材を議会

に、しかも平等な方法で選出することができ

るかというのが、この著作の本旨となってい

る。

ミル自身にとってもこの著作は重要だった。

この数年前に、ミルが35年間勤めたイギリス

東インド会社が1857年のインド、セポイの乱

の対応への責任を議会で問われ、1858年に会

社解散の処分を決議されていた。東インド会

社解散後は、インドはイギリス政府の直轄統

治となり、完全にイギリスの植民地となり、

やがて大英帝国の一部となるが、当時東イン

ド会社の審査官としてインドへの送達文書を

扱う中枢部にいたミルは、議会において会社

解散を阻止するための請願や、演説をおこ

なった。結局それはかなわずに、ミルは辞職

したのだが、『代議政治論』はそうした議会

への反発も含まれている。なぜなら、インド

直轄統治は当時の首相のホィッグ党のパーマ

ストーン（The Viscount Palmerstone）が、

セポイの乱を直轄統治のきっかけに、早急に

議会工作をして決定したものであり、インド

統治に対する長期的な視野に立ったものでは

なかったからである。ミルはこの決議を目先

の利益にとらわれた多数派による決定である

と見ていたのである。

『代議政治論』は19世紀中ごろの著作とは

いえ、現代からみても興味深い内容が多い。

例えば代議機関に属している者や、それを動

かす世論の知的水準が低いという危険性、あ

るいは数的多数者が階級的立法を行う危険性

などを詳細に指摘し、多数派だけの決議によ

る問題点を示したのち、ミルはヘア式比例代

表制を推奨する。ヘア式比例代表制はミルが

1865年に下院議員になってから議会において

本格的に提案し、以後イギリス型比例代表制

度の基礎として普及する選挙制度である。ま

た、両院制は必要であるとしながらも、法案

通過の遅延と不便が生じるのであれば、両院

制はまったく意味がないと明確に述べている。

現代のアメリカ政治、また我が国の政治にお

いても両院における数のねじれによる法案通

過の遅延が問題となる中、ミルの主張を現代

的議論に加えることも可能であろう。本稿で

はミルの円熟期のこの著作をヴィクトリア期

の議会政治史に沿いつつ、現代の我々が当然

のものとしている代議政治について、議会制

民主主義の成立の原点に立ち返って現代的視

点から考察する。

Ⅱ．イギリスの議会政治と『代議政治論』

ミルは『代議政治論』の序言において、

「最近の議会改革に対する議論は、保守党も

自由党も名目的に公言している政治的信条に
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対してもはや確信を失ってしまっているよう

だが、どちらの側ももっとよい信条を持つこ

とになんら進歩を示しているとも思えな

い３）」と両党の政党政治を批判している。

18世紀にトーリーとホイッグという二大政

党制が根づいたイギリス議会だが、本格的な

政党政治がはじまるのはホイッグ党のグレイ

内閣による第一次選挙法改正（1832）以降の

ことである４）。1834年の総選挙では、1832年

の選挙法改正後に中産階級まで広がった選挙

権の拡大と選挙区の統廃合などの影響もあり、

選挙法改正をしたホイッグ党からトーリー党

に政権交代した。また７月、11月と12月に一

年間に３回も首相が交替しており、トーリー

から保守党へと政党組織が再編された。この

再編によって保守としての政党的な主張がよ

り明確になり、政党政治が活発化するように

なった。

総選挙に先立つ1832年の第一次選挙法改正

では、女性を除いた中産階級以上の大多数が

選挙権を持つようになったが、前述のように、

これはごく少数の上流階級のジェントリが中

産階級である多くの資本家層を政治に参加さ

せ、彼らが大衆である労働者階級と結びつき、

上流階級に対抗するのを防ぐという目的を

持っていた。これはイギリス議会において、

中産階級以上の人々による専制的権力が生じ

ることを意味していた５）。ホイッグ党の

チャールズ・グレイ内閣による第一次選挙法

改正（1832）以後、1867年の議会改革、いわ

ゆる保守党のダービー伯爵による第二次選挙

法改正までの間、イギリス議会では、選挙権

の拡大は中産階級までに限られていた。議会

ではジェントリ（上流階級）と資本家階級

（中流階級）は対立関係ではなく、協力関係

であり、ここで温和な多数者の専制がおこな

われていたことを理解する必要がある。ミル

が『代議政治論』（1861）で記述する多数者

の専制的権力については、正確には中流階級

までの階層ということを理解しておくことが

必要であろう。

しかしミルはこうした現状を踏まえて、

『代議政治論』ではこの時代における最善の

議会制民主主義を模索しようとしている。こ

の時点でミルはすでに選挙権がさらに労働者

階級まで拡大することを想定し、統治の善悪

の基準を功利主義に求め「統治の善悪の基準

として、社会の全体的な利益というきわめて

複雑な目的を掲げざるを得ない」と述べてい

る（CW.XIX.p.384.邦訳①366頁）。つまり労

働者階級という大衆が議会制民主主義に加わ

ることは社会全体の利益の設定を複雑化する

と見ていたのである。

1867年の第二次選挙法改正では、都市の一

部の労働者階級まで選挙権は拡大し、イギリ

スの民主主義はミルの予想通り大衆化に向か

うことになる。これを実行した保守党のダー

ビー伯は Leap in the dark（暗闇の跳躍）と

形容し、要するに清水の舞台から飛び降りる

覚悟で選挙法改正をおこない、選挙権の拡大

をした。この時イギリス連合王国全体の有権

者数は1866年の135万人余から1868年には247

万人余へ増加した。特に都市部の増加率は顕

著であり138％の増加を示した６）。しかし選

挙法改正をおこなったのは保守党であるのに

対し、改正後すぐにおこなわれた総選挙では、

意外にも自由党が圧勝して政権交代をしてい

る。これは第一次選挙法改正においても改正

を行ったホィッグ党からトーリー党へ政権交

代をしているので、選挙法改正後の総選挙で

は２回とも政権交代をしていることになる。

これら歴史的状況が繰り返されているのがな



政策科学学会年報　第２号

― 36 ―

 J.S.ミル『代議政治論』（1861）の現代的考察

― 37 ―

ぜなのかは、はっきりとした結論は見出せな

い。いずれにしても、党派党略渦巻く政党政

治が行われたのは事実であろう７）。ミルの

『代議政治論』（1861）はちょうどこの時代

に著された。あらためて、この節の冒頭に取

り上げたミルの『代議政治論』の序文の引用

が、政党政治批判であったことが理解できる

だろう。

ミルは『自由論』（1859）において社会的

自由の概念を確立し、その同年に「議会改革

案（Recent Writers on Reform，1859）、

（Thought on Parliamentary Reform，

1859）二論文を出版している８）。そしてこれ

らはすべて『代議政治論』（1861）に導入さ

れている。ミルは1859年の「議会改革案」の

後にトマス・ヘアの主張する比例代表制度を

知り、多数者の専制を阻止する代議政治に必

要な、少数意見を取り上げる制度としてこれ

を推奨するようになっていく。1860年代の著

作は『代議政治論（1861）、『功利主義論』

（1863）、『女性の解放』（出版は1869）など

があり、この時期はミルにとって、自己の哲

学、経済学、功利主義思想などの蓄積した社

会科学の論理を、実践に移すという円熟期に

当たっている。

Ⅲ．ミルの目指す統治形態

「理性主義の聖人」（A Saint of Rational-

ism）というのはグラッドストーンがミルに

つけた親しみを込めたあだ名であると、ミル

の伝記作家コーニー（W.L.Courney９））が

記している。ミルは1861年に『代議政治論』

を書いた後、1865年の選挙でウェストミンス

ター地区から立候補し、政党政治をおこなわ

ない無所属の下院議員になった。これはウェ

ストミンスター地区の有権者がミルを支持し

たためであるが、これによってミルは『代議

政治論』で主張した理論を実践に移すという

機会を、幸いにして得ることになった。しか

しミルがウェストミンスター地区の代表とし

て選ばれたことはミル自身も驚くものだった。

なぜならミルは支持する有権者に対して公開

状を提示し、自分の議席を金で買うことにな

るので「自分には議員になろうとする個人と

しての気持ちはなく、候補者は選挙運動も費

用の負担もすべきでないと考えており、従っ

て自分はそのどちらもおこなわない」（CW.I. 

p.273，邦訳 p.242）と、自分の金はいっさい

出さず、当選しても支持者の利害のために、

時間や労力を割く約束をしないことを宣言し

ていたからである。

下院議員としての重要事項は①選挙法改正

の支持、無記名投票への反対　②フランスと

の友好　③予算節約に賛成、しかし軍備撤廃

には反対　④直接税と間接税の併用　⑤宗教

差別反対　⑥不動産相続税の賛成をあげた。

また選挙法改正にあたり、女性も男性とまっ

たく同じ条件で議会に代表をおくる権利を持

つという信念から、第一に女性参政権獲得へ

の活動をするつもりであるとした。ミルは

まったく選挙運動をせず、フランスのアヴィ

ニヨンの自宅に直前までとどまり、結局、投

票日の10日前にロンドンに戻り、２度の演説

しか行わなかったが当選した10）。その後1867

年の第二次選挙法改正のための法案を通過さ

せた三会期のみ、下院議員の職にとどまった。

1867年の第二次選挙法改正においては、女性

参政権を下院で主張したのはミルだけだった。

1868年の選挙法改正後の解散総選挙で、落選。

その後根強い支持者の意向に一切沿うことは

なかった。

このように政党政治に反対するミルの理想



政策科学学会年報　第２号

― 36 ―

 J.S.ミル『代議政治論』（1861）の現代的考察

― 37 ―

とする政治制度はどのようなものだろうか。

ミルは二つの考え方を対峙させて説明する。

第一は「統治の機械観」とでもいうべきもの

で、統治形態はその国の人間性の分析から抽

象的な概念に基づいてつくり上げるものであ

り、それを選択するのは人間の意思によって

なされるべきであるという考え方である。第

二は「統治の有機体説」という考え方で統治

形態は人間の選択事項ではないと考えるもの

である。統治形態とは人間によって作られる

のではなく、その国の国民と社会生活の中か

ら有機的に発生、成長してきたのだと考える

ものである。この考え方によれば、統治形態

は国民性や環境によって独自に成長してきた

ものであるから、ある政体を生み出さないよ

うな国民に、これを押し付けるのは無駄な試

みであると考えるものである。

前者の「統治の機械観」は父のジェーム

ズ・ミルの『統治論』（1820）の考え方であ

り、ベンサムの功利主義哲学に基づく人間性

の分析から代議政治の利点を基礎づけるもの

である。それに対してマコーリィ（Thomas 

Macaulay）11）は『統治論』におけるジェー

ムズ・ミルのこうした立場は、専制的統治者

の利害と国民の利害は絶対に対立するという

抽象的な概念によるものであり、現実から離

れた演繹的な方法である。実際のところ専制

君主すべてが国民と絶対的に対立するかどう

かを分析するには帰納的な方法が必要である

と批判した12）。ミルは、父の方法も、それを

批判したマコーリィの方法も尊重しながら次

のように主張する。「第一に、政治制度は人

間が造ったものであり、すべて人間の意思に

負っている。第二に、しかしながら政治制度

は自動的なものではないとする。政治制度は

成長していく樹木のようなものではなく、あ

らゆる段階において人間の自発的な意思の力

で形成されるものである。従って人間によっ

てつくられたものは人間によって運営されな

ければならない。人々は政治機構を黙認する

のではなく、積極的に参与することが必要で

ある」と主張する（『代議政治論』第１章）。

与えられた政治形態を嫌っている者の多い

社会、また文明化が進んでおらず参与の義務

を果たせない場合もある。犯罪者を制止する

のではなく、かばって偽証する国民や国民性、

犯罪者は警察が取り締まればよいとして、か

かわろうともしない個人主義的な国民や国民

性、死刑には反対でも暗殺には驚かない国民

が多い社会などに対して、ミルはこのような

社会は、公的制度が強力な抑圧力を持つこと

が必要だと述べている。特に未開人、未熟な

国民は文明社会に必要とされるある種の「忍

耐」ができない。しかし国民は文明的な生活

を望んでいる場合、結果として文明的な政府

が彼らにとって利益ある社会とみなされるの

ならば、彼らに対してはより専制的な、強力

な束縛を与える必要が生じると述べている。

この論理は『自由論』における未熟な個人に

対する一定の強制力の行使と同じ立場である。

従ってミルは腐敗選挙を行うような善悪の判

断もつかないような社会には代議制度は無価

値であるとする。投票を金で売り、自分の上

に支配力を持つ人、機嫌を取りたいと考える

人に投票することは、悪政に歯車を加えるよ

うなものであるというのがミルの立場である。

ミルは統治の三条件を提示し、その３条件

が満たされればよりよい統治形態が実現され

ると主張する。それは、第一に国民が一定の

統治形態を承認すること。第二に国民が統治

形態の存続のために必要なことを進んで行う

こと。第三にその統治形態の目的を果たすた
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めに国民に要求されることを進んで行うこと

が必要であると述べている。ミルは最善の統

治形態が代議政治であることを主張しつつも、

それには国民の意思と知識の陶冶が絶対的に

必要であることを条件としている。

Ⅳ．代議政治と行政

ミルの考える統治の善悪の基準は社会全体

の利益である13）。よい統治の第一の要素は社

会を構成する人々の徳性と知性であり、もっ

とも重要なことは国民自身の徳性と知性を促

進することである（陶冶）。さらにミルは理

念としての最善の政治形態は代議政治である

と考えているが、この統治形態は人類の発達

段階が下降すると適合しないとみている。つ

まり前述の３条件が実行されることが前提で

ある。しかしミルはどうしても代議政治に適

さない国民がいることを認める。つまり極端

に消極的で、専制政治に容易に服従しやすく、

専制者を代議士として選ぶような国民性を持

つ者である。従ってミルはすべての国に代議

政治が適しているとは考えない。たとえばミ

ルはこれについて、フランス人とイギリス人

の政治的心理を分析し、官僚制社会のフラン

スと異なりイギリス人には代議政治が適して

いると述べている14）。常に知的エリートたち

による派閥、官僚型社会のフランスに比較し

て、イギリスでは国王・上院・下院の三権力

が均衡する特徴があると述べ、我が国の憲法

上の道徳では、行政部の首長が常に下院に

よって任免されることにより、下院を国家の

真の主権者にしていると代議制に適したイギ

リス憲法を分析する。ただし議会は直接的な

業務の遂行には適していないので、議会は国

家を統制し、官吏が公共の仕事をおこなうこ

とになる。官吏の仕事は重要なしきたりが多

く、しきたりは未経験の人には想像できない

ような危険や不便に対処するために伝統的に

考案されたものであり、官吏はそれに従うこ

とを任務だと述べている。しかしミルは偉大

な政治家は伝統を守るべき時と同様に、伝統

から離れるべき時を知っている人であると強

調する。伝統や慣例だけにとらわれている官

僚に対して、政治家はその見極めを合理的に

行う人であると定義する。ミルの分析でユ

ニークなのは、フランスが官僚制であるのは、

フランスとイギリスの出世欲に対する文化的

な相違が大きく影響しているからだという分

析である。つまりイギリス人の出世観は実業

界や自由業での成功に向けられているのに対

し、フランス人の出世観は、官職に就くこと

であるので、フランスでは官職を増やして自

分自身や自分の派閥、関係者、縁故者が地位

に就くことを好むという（４章）。このよう

にミルは代議政治をおこなうに関しては、特

にその形態がイギリス人に適した政治形態で

あることを強調し、同時にすべての国家に適

している政治形態であるとは全く述べていな

いのである。

またミルは官僚として公正で有能な業務を

おこなうべき人が、私的な利益を促進しよう

とするとき、都市行政に関して国民の無関心

が存在するような場合には、制度はあっても、

よい都市行政などできないと述べている。つ

まり選挙人が優れた代議士を選ぶということ

に関心を持たなければ、せっかくの代議制度

も意味を持たないと主張する。特に代議士が

買収されたり、感情的になって議会で暴力的

になったりするようでは、代議政治の意味を

なさないと強調する。さらに党利党略で、相

手と協力して政策を遂行すべきところ、相手

の失脚を狙って足の引っ張り合いをするなら
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ば、良い統治などは全くできないと強調する。

さらに重要なのは公開制度の主張である。こ

れも国民が統治機構に関心がなければ意味を

なさないが、それでも公開制度が存在すると

いうことは国民が、制度を促進したり、阻止

したりする選択肢があることなので必要であ

ると述べている（２章）。ミルは社会の必要

を満たすことができる唯一の統治は、代議政

治であると述べている（３章）が、代議政治

が陥りやすい危険もあるという。つまり民主

政治の最大の危機は権力を握る人々の利害で

あり、全体的な利益を犠牲にして、常に目先

の利益を意図するような統治の危険は常に生

じる可能性があることを述べている（６章）。

代議政治においては、絶対的に悪意あるどの

ような諸階級の結びつきも、政府に影響力を

行使することができないようにする必要があ

ると分析する。

したがって民主政治は人民による、人民の

統治であり、一定の多数者が悪意ある結びつ

きをして、自己利益を得ることのないように

するためには、ヘア式比例代表制が有益であ

ることを主張する。ミルはこの当時ほとんど

注目されなかったヘア式システムについて

「統治の偉大なる原理を理想的な完全性に近

い形で示した」と、知識ある少数意見が議会

に反映される選挙制度だとして評価した。ミ

ルは多数者の意見の中に専制的な要素がある

ことを常に懸念し、知識ある人を比例代表制

によって議会に加えることが必要であると考

えたのである。従って地方議会についても国

会と同様にヘア式比例代表制と複数投票制度

を採用することを主張したのである。

Ⅴ．ミルの選挙様式と両院制についての見解

有効な選挙システムについて、具体的にミ

ルはどのように考えていたのだろうか。ミル

は男女を問わず成年者の普通選挙制を主張す

るが、非識字者の選挙権の禁止、国税・地方

税の納入者による制限選挙の推奨。そして、

救貧法による生活保護者、納税滞納者、破産

者は選挙権を与えてはならないと考える点で

は、最低限のラインを設けている。代議政治

には、選挙民の知識の陶冶が必要であるため、

知識階級による複数投票制の実施をも主張し、

女性参政権については「性別は背丈や髪の色

と同様に、政治的権利と無関係である」とし

て全面的に賛成している。ミルのフェミニズ

ムは、『女性の解放』（1869）において結実さ

れるというが、当時としてはむしろ『代議政

治論』（1861）の女性参政権の肯定による男

女平等選挙の考え方に多くの女性たちが共感

をした。特にこの部分では1860年には執筆を

終えていたとミル自身が述べている『女性の

解放』との補完性が顕著に表現されており、

ミルの思想においては、男女の政治的平等は

フェミニズムの問題であると同時に、社会発

展にとって必要不可欠であるという功利主義

的側面をも持っていることが理解できる。ミ

ルは女性が選挙権を持つことによって、彼女

たちは政治においては、自分の意見に従うべ

きだと認識するだろうと述べ、「彼女はその

事柄に個人としての責任を感じるようにな

る」（CW.XIX.pp.479-481，訳②280～290頁）

と、女性の人間としての自立を選挙権の獲得

に求めている。そして「もう一世代もすぎな

いうちに、偶然的な性別は、偶然的な皮膚の

色と同様に市民の平等な保護と正当な権利を、

その所持者からはく奪してよいという十分な

理由とはみなされなくなるであろう」（８章）

と、女性参政権の獲得を予想している。実際

1865年に下院議員に選ばれたとき、政策目標
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として第一に挙げたのが、女性参政権の獲得

だった。ミルは単に女性を差別から解放する

という目的だけではなく、社会の半分の人口

を占める女性たちを政治参加させることによ

り、自立した市民社会を構築しようとしたの

である。ミルは秘密投票と議員の歳費支給に

反対する。これはベンサムの考え方と同様で

あるが、その理由としてやはり個人の責任の

問題を挙げている。無記名投票は選挙人の責

任感を低下させ、議員の歳費支給は議員の仕

事を収入のための職業としてしまうことが強

調されているからである15）。

選挙によって選ばれた代議士たちは、真に

信頼できる人々なのだろうか。ミルはベンサ

ムよりも用心深く代議政治を検討している。

つまり、ミルはベンサムが一院制を主張した

のに対して、独自の両院制を検討する（13

章）。ただしミルは両院制によらなければ抑

制できないような民主政治には価値を認めな

い。むしろ両院が類似の構成であるならば、

法案の通過に重大な障害を及ぼす可能性を危

惧している。法案の通過が延期される、また

議会内の数の少ない方の多数者が国民に訴え

るという方法を主張する（解散・総選挙）。

これらは皆、必要な法案を遅延させ、国民に

不便を与えるものである。ミルはこれについ

て最悪の結果であると述べている。両院制の

利点は、議論し折り合いをつけることであり、

反対の見解の保持者にできる限り不快になら

ないように良策を編み出すことであると述べ

ている。つまり、両院の意義は議論により、

両院間の相互の妥協を鍛錬することだという

のである。つまり討議による鍛錬と相互の歩

み寄りで、いかに国民にとっての良策を導き

だすかということが両院制の利点であると述

べている。ミルは一院制ではなく、両院制を

主張する理由を、あらゆる政治形態には、優

越的な勢力に対する反抗の中心部があること

が必要であるとするが、だからと言ってそれ

が国民の利益を妨害することは否定する。む

しろ両院は同一の構造ではなく、一院が民衆

を代表するのならば、もう一院はローマの元

老院のように知性と経験を持つ人々からなる

賢明な機関であることが望ましいとした。つ

まりミルは貴族院を現実的に改革するには、

ヘア式比例代表制16）で見識ある人を選ぶ必

要性を述べている。見識ある人々と民衆を代

表する人々が討議し、最終的に折り合いをつ

けて国民への最善の策を提出することが両院

制の利点であるとしている。この点、具体的

な側面は異なるとしても、現代政治に思想的

に与える影響も多々あるのではないかと考え

る。

Ⅵ．終わりに

ミルが指摘するように大衆参加型の代議政

治になれば、社会全体の利益が複雑化するの

は当然であろう。多数者の選んだ代議員たち

は大衆の意見であるポピュリズムを代表する

ことになるからである。そして議会において

彼らの多数決によって、大衆の意見が最大多

数の最大幸福として決議されるのである。そ

れが民主主義だという人びとは多い。しかし

ミルは、それが多数者の専制ではないかと危

惧したのである。専制は個人の自由を阻害す

ると考えるミルが、第一に否定するのは個人

の軽視である。政党が力を持つことにより、

個人が軽視され、やがて政党政治がおこなわ

れるようになると、個人の自由が政党政治に

よって被害を受ける。多数者の代表の政党同

士が競う政治には常にその危険が伴うのであ

る。ポピュリズムは大衆には心地よいが、そ
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の単純さが複雑な社会制度においていかなる

影響を及ぼすのかは、見識ある人々との討議

が必要である。ミルは両院の一つをマス・デ

モクラシーと討議する知的エリートの集合体

として考えていた。したがって両院に類似性

を持たせず、見識ある少数派の代表も参加で

きるように、ヘア式比例代表制を主張した。

これは現在の比例代表制度の母体となって世

界に広がり、選挙制度に貢献した。しかし時

代とともに現代の両院制がこうした政治思想

を意識して存在しているのかは疑問である。

ただ現在の両院制はこの系譜にあるのは事実

であろう。またミルは、代議員は報酬をもら

うべきではないと考えており、むしろ見識者

集団は無報酬であるのが公正な討議に必要で

あると考えていた。代議政治はおおよそミル

の時代に完成し、現在も継承されている。こ

うした代議政治の政治思想の原点に戻って考

えると、現代政治はもはや形式だけを継承し

ているようにも見える。もし国民が今後も代

議政治を継続するのならば、当初の意図を正

しく継承しているかどうかを、政治思想の原

点に戻って再考の必要があるのではないかと

考える。

注

１）　関口正司「ミルの政治思想」『J.S.ミル研究』

p.45お茶ノ水書房　1992.

２）　関口正司『自由と陶冶』13頁、みすず書房　
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４）　保守党ロバート・ピールは1834年の総選挙の

際にタムワース・マニフェストを発表し、以後

保守党のマニフェストとして定着した。

５）　中村英勝『イギリス議会政治史論集』東京書

籍（1976）．p.232.

６）　Ibid.299

７）　その点に関して中村は次のように述べている。

「力の平行四辺形の無数の群」の間の衝突のう

ちから、1867年の改正法という一つの歴史的結

果が生まれた…1867年の改革実現は単に「便宜

主義」や「政権欲」「政治技術」だけの成果では
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Ibid.p.298.

８）　Ibid.,p.212.

９）　W.L.Courney, Life of John Stuart Mill London 

Scott.,1889,pp.141⊖2

10）　そのうちの一回は当時選挙権のない労働者の

ためにミルが設けたもので、「労働者階級はうそ

を言うのを恥はするが、大体においてうそつき

の癖がある」と1859年の議会改革案に書いた言

葉をプラカードに書いて、ある労働者が「これ

を書いたのはあなたか」と問うた時に、「私が書

いた」と即座にこたえ、労働者から拍手喝さい

を得た。その場にいた、まだ幼かったミリセン

ト・フォーセットは、その後ずっとミルの支持

者となったことが自伝に書かれている。

11）　1829年「エジンバラ評論」トマス・マコー

レー（Thomas Macaulay1800⊖1859）

この論戦は若きマコーレーの名声をあげ、ミ

ル自身も父とマコーレーの間で、マコーレーに

も正しい部分があるとの認識を持った。以後ミ

ルは社会科学における正しい方法を演繹法か帰

納法かという問題ではなく、より深く追求する

必要を感じ、『論理学体系』に向かった。

12）　若きマコーレーが父ミルに対して主張した帰

納的方法は、息子のミルにも影響を与え、ミル

は父の理論の演繹的方法と帰納的方法の両方と

も理論化に必要であることを『論理学体系』

（1843）の社会科学の方法論で主張している。

13）　CW.XIX.p.383.邦訳『世界の名著』49.p.372.

14）　ミルによれば、フランス型は、官僚型政治で
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あり、派閥政治である。官職をすべての人々の

競争に公開し、制度が民主化するに従い、つく

られる地位は多くなり、国民すべての上に執行

部によって行使され、場合によって過剰統治と

なる。官職を増やすことは官僚制のもとでは人

気がある。

一方でイギリス型について「代議政治の意味

は全国民または全国民のうちの多数の部分が彼

ら自身により定期的に選ばれた代表者を通じて、

どのような統治構造においても、必ずどこかに

存在しなければならない究極的な指揮力（con-

trol power）を行使するということである。彼

らはこのような究極的な権力を完全に所有して

いなければならない。彼らはいつでも自分たち

の好むときに統治のすべての施行のリーダーで

あらねばならない。」と述べている。ミルはその

国の統治形態はその国の憲法における主権に

よって決定されると述べている。CW.XIX., 

p.421.訳は筆者

15）　イギリスで秘密投票制が実施されたのは1872

年、議員の歳費支給が始まったのが、1912年

16）　ヘア式比例代表制については、本稿において

紙面の制限により詳しく説明することができな

かった。甲斐［７］によればヘア式比例代表制

とは、現在のイギリス型の議会政治（レイプハ

ルトのいうところの、ウェストミンスターモデ

ル）は、伝統的に小選挙区多数代表制（single-

member plurality system）を継承してきたが

選挙改革論議の中でヘア式比例代表制をルーツ

とする「イギリス的」比例代表制である単記移

譲式比例代表制（Single transferable vote sys-

tem of proportional representation、 略 し て

STVとする）が再び考慮されているという。

これは、トマス・ヘア（Thomas Hare）が考

案したものであり、選挙権が大衆にまで拡大さ

れた場合に政治の質が低下することを懸念して、

少数の教養ある有産階級の代表を確保するため

の選挙制度として独自の比例代表制を考案した。

パンフレット「代表の手引き」The Machinery of 

Representation（1857）と『代表選出に関する論

考―国会と地方議会―』A Treatise on the Elec-

tion of Representative Parliamentary and Munici-

pal（1859）で説明され、ミルはこの著作を読ん

で全面的に賛成した。

ヘアは、地域に関係なく作成された候補者名

簿から、有権者が候補者に順位を付け投票する。

投票基数（quota）を超える票を獲得した候補

者が当選となる。当選者の獲得票のうち当選基

数を超えた分と、当選できないことが明らかな

候補者の獲得票は、他の候補者に回される。こ

うすれば選挙は地域ごとに定められた選挙区で

の勝ち負けではなくなるので、地盤がなくても

優れた人材が議員に選ばれることになるし、死

票も減らすことができるというものである。

ミルは自らサークルを作り、1865年には議会

でヘア式の採用を提案した。
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